¢.j. 19 Co 43/2023-123

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky
a soudkyn Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Aleny Bacinové ve véci

zalobee: B 2co7<0 I
bytem [,

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kubeckem
s{dlem Masarykovo nameésti 19, Nachod
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2
adresa pro tcely dorucovani Horova 180, Hradec Kralové

pro zaplaceni 160 000 K¢ a 30 000 K¢ (nemajetkova tjma)
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Nachodé ze dne 15. listopadu 2022
¢.j.2C1/2021-81

takto:

Rozsudek okresniho soudu se méni tak, ze soud schvaluje nasledujici smir acastnika:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci 55000 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.
II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim ani pfed

krajskym soudem.

III.  Timto jsou veskeré naroky, které jsou pfedmétem tohoto soudniho fizeni, vypofadany.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresn{ soud zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci
160 000 K¢ na nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v nezakonném trestnim stthani (vyrok I)
a dale i zalobu o uloZeni povinnosti zalované zaplatit mu 30 000 K¢ jako nahradu nemajetkové
Gjmy spoéivajici v odpykani si nezikonného pravomocného trestu (vjrok II). Zalobci ulozil
povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢ do 3 dnua od pravni moci rozsudku
(vyrok III).

Proti tomuto rozsudku se zalobce v zakonné lhaté odvolal. Tvrdil, Ze okresni soud nepostupoval
pii svém rozhodovani dle konstantni judikatury zminované zalobcem v jeho pisemném vyjadfeni
a dospél tudiz k nespravnému zavéru ve vécl.

Zalovany navrhl, aby rozsudek byl jako spravny potvrzen a Zalovanému aby bylo pfiznino pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Odvolaci soud za ucelem pokusu o smirné vyfeseni véci nafidil jednani na 25. dubna 2023, kdyz
zaroven predestfel ucastnikiim, ze shledava opravnénym zaklad naroku Zzalobce, avsak k urceni
konkrétni ¢astky odskodnéni je tfeba dalstho dokazovani, jehoz rozsah pravdépodobné piekroci
ramec odvolaciho fizeni (§ 213 odst. 4 véta druha o. s. 1.). Z toho davodu nabadal acastniky, aby
se pokusili o mimosoudni dohodu ohledné odskodnéni Zalobce, tedy aby zalovany pfistoupil na
poskytnuti nihrady ve vysi obvyklé v podobnych ptipadech. Zalovany zarovesi odvolacimu soudu
sdelil, ze se nedokdze vyjadfit k otdzce, zjakého divodu spoluobzalovany | 4
zalované obdrzel nahradu nemajetkové ujmy 40 000 K¢ a zalobce nikoliv. Na to zastupce Zalobce
uvedl, Ze nevylucuje, Ze by Zalobce nabidnuté mimosoudni plnéni pfijal, avsak ¢astka 40 000 K¢
mu pfipada pfili§ nizka.

Odvolaci soud uvedeného dne rovnéz provedl dokazovani rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 12 C 41/2021, kteté je zalozené na ¢. 1. 67 az 73 spisu. Z rozhodnuti vyplynulo, ze
spoluobzalovany Zalobce |l obdrzel za tutéz trestni véc nihradu nemajetkové Gjmy
40 000 K¢. Dale bylo provedeno dokazovani lékafskymi zpravami (¢. 1. 100 az 105 spisu), z nichz
plyne, Ze zalobce trpi riznymi neduhy; nebylo mozné z nich vsak dovodit, ze by byly v pfi¢inné
souvislosti s trestnim stthanim, resp. vykonem trestu zalobce, ani Ze by se v dobé¢ trestnfho stthani
¢i po odpykani trestu zdravotni stav zalobce vyrazné zhorsil.

Poté ucastnici navrhli odroceni jednani za ucelem pokusu o dohodu; pozdéji pozadovali, aby
soud nafidil jednani za ucelem uzavieni smiru.

Pfi jednani soudu dne 20. 6. 2023 pak tcastnici uzavfeli smir ve shora uvedeném znéni.

Odvolaci soud proto rozsudek okresnitho soudu zménil (§ 220 odst. 3 o. s. 1.) tak, Zze uvedeny
smir acastnikt schvalil, nebot” neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a jedna se o véc, v niz uzavieni
smiru neni vylouceno (viz § 99 o. s. f.). Smir obsahuje i dohodu tcastnikt o tom, Ze si navzajem
nebudou poskytovat nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani v pfipadé, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat ve lhaté dvou mésica ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresntho soudu v Nachod¢ a rozhoduje o ném Nejvyssi soud
Ceské republiky se sidlem v Brné.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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